
                        "RISORGIMENTO DA RISCRIVERE"
                              (Relazione della prof. ssa ANGELA PELLICCIARI)

Confervidapassionela prof. ssaAngelaPellicciarihapresentatoa 5. Martino in
Rio il 15 Marzo 1999 per iniziativa del Circolo "J. Maritain" il suo libro
"Risorgimento da riscrivere" - Ed. Ares.
Un libro che ha trovato grossedifficoltà di pubblicazione,perchépresentauna
tesi, peraltro documentatissima(con citazioni puntuali degli interventi dei
Parlamentarioltre a 100 pagine di note e richiami ai documenti) del tutto
controcorrenterispettoalla storiografiadi questosecolo,chesi è formatain Italia
grossomodo a partire dal 1925,annoin cui la massoneriaè statamessafuori
legge.
Nell'immaginariocollettivo e nei ricordi di scuoladi molti studentilo Statodi
Sardegnaè unoStatoliberale,cheha il meritodi avereemanatofin dal 1948una
Costituzione(si tratta dello StatutoAlbertino, rimasto in vigore in Italia fino
all'attualeCostituzione),cheproclamaa parolela religionecattolica,apostolica,
romana come unica religione di stato (art. 1) e difende i diritti fondamentali, quali
la libertà individuale (art. 26), di stampa(art. 28), di proprietà(art. 29: tutte le
proprietàsenzaalcunaeccezionesonoinviolabili), manei fatti si rivela unoStato
totalitario(di un totalitarismod'élite)e centralizzato.Mentreinfatti solennemente
afferma:"tutti i regnicoli,qualunquesiail loro titolo o grado,sonoegualidavanti
alla legge.Tutti godonoegualmentedei diritti civili e politici", in realtà non
lasciaspazioa sceltediverseda quelle decisedalla classedirigente,che deve
"fare gl’Italiani" non nel rispetto della tradizione culturale, che è al 99% cattolica,
ma secondoi dettamidella massoneria,cheispira la maggiorpartedei deputati
chesiedononel ParlamentoSubalpino,benchérappresentinosoltantol'l,7% della
popolazione.
Significativo al riguardoè l'episodiorelativo alle "Gesuitesse",un gruppodi 20
suoredel SacroCuoredi Gesù(dettespregiativamenteGesuitesseperchédella
stessageniadei Gesuiti),chea Chambéry,nellaSavoia,conducevanounascuola
prestigiosa,svolgendonello stessotempo un'attività gratuita per sordomute,
ospitando gratuitamentediversi alunni poveri e prestando attenzione alla
popolazioneanziana.Nonostantele protestedella popolazione(infatti contro il
provvedimentodellasoppressionedell'ordinefuronoraccolteben15.000firme) e
nonostantela difesa dei Parlamentarisavoiardi, dopo due mesi e mezzo di
discussione,la scuolavienechiusacon la motivazionechele firme sonoestorte
dai preti a genteingenuae tuttadaeducareai nuovi principi liberali: "solo allora
comprenderanno di essere stati salvati dalla peste".
RecentementeIndro Montanelli ha affermato: "il Risorgimentoè stato fatto
senza il consenso della popolazione"; una tale affermazione non corrisponde al
vero, perché il Risorgimento è stato fatto non "senza", ma "contro" la
popolazione.



Fin dal 1848,annodellaprimaguerrad'Indipendenza,quandobenaltri problemi
dovevano interessarli, con lunghe discussioni, capziose argomentazionie
campagnepiene di infamanti calunnie i "liberali" del ParlamentoSubalpino
procedonoalla soppressionesistematicadegli ordini religiosi, prima di tutto dei
Gesuiti,definiti come"peste,lue,ordinesatanicoecontagioso",i loro beni(tutti i
beni, persino i libri e gli arredi) vengonoincameratie ogni gesuitacostretto,
preventivamente,senzaalcun processoal domicilio coatto, cosa che suscita
persinole protestedel deputatoVesme,chepureè apertamenteschieratoper la
soppressionedella Compagnia:"Per qual titolo e con qualeragione,toglieremo
ad alcuni cittadini, senzaprovatodelitto, [...] senzaprocesso,senzasentenza,la
facoltàdi abitaredoveloro aggradi,chepur formatantapartee sìessenzialedella
civile libertà?"

Nel 1852- 55, quandoal governoc’è un'alleanzafra Cavoure Rattazzi,vengono
soppressigli ordini mendicanti ( Francescanie Domenicani)e contemplativi
(Monachedi clausura):sono interessati35 ordini e coinvolte 335 caseper un
numerototaledi 3733uomini e 1756donne:in tutto 5489individui. La cosapiù
sorprendente è la motivazione, che in sei mesi di discussione (tanto è durata, vista
l'opposizionee l'ostilità della popolazionealla propostadi legge)viene addotta
per giustificareuna simile operazione: il principio del separatismo,per cui la
Chiesaesercitaun poterespiritualee quindi ha giurisdizionesolo su "pensieri,
aspirazioni,credenze"dei fedeli, mentre tutto ciò che è temporalee quindi
visibile cadesotto la tutela dello Stato.Invano parlamentaricattolici difendono
unatesi bendiversa:" Noi riteniamochela Chiesacattolica,apostolica,romana
ha tra le note sueprecipuequella di esserevisibile, destinataad atti visibili di
culto esterno,di esisteretemporalmente,di essereuna vera società,una vera
sovranità di ordine spirituale, ma non così spirituale che non sia anche
umaniforme[...], a essacompeteanchediritto alle cosetemporali,che, se non
sonoessenzialiper singula,cioè a unaa una,sonoperòa essaindispensabilinel
suo proprio sviluppo".
Dunque la ben nota formula di Cavour "libera Chiesa  in libero Stato"
nascondein realtàunaformadi totalitarismo, dato cheveramentelibero è solo
lo Stato, mentre la Chiesapuò esisterenella sua visibilità solo per "gentile"
concessionedello Stato. Del resto Hegel avevateorizzatolo stato etico, che,
come un Dio onnipotente, può distruggere ciò che ha creato.
E' opportuno,a questopunto,riferire le riflessionidell'autricesul nuovoconcettodi libertàche
si affermanello statoliberale:"Che cosaintendonoi liberali quandoparlanodi libertà?
A partire dalla RivoluzioneFrancese,che fa della libertà il proprio manifesto,il
concettodi libertà assumeuna connotazionediversadai secoli passati,in polemica
conla tradizionegiudaico- cristiana.Per libertà non5 'intendepiù la prerogativadell
'uomo che, se vuole, può ribellarsi a Dio e operare il male; non 5 'intendepiù la
possibilità drammaticadi sceglierein modo assolutofra benee male: concezione
questadi una libertà pienae radicale che rende1 'uomoresponsabiledelle proprie



azioni di fronte a Dio e di fronte agli altri uomini. Per libertà 5 'intende ora la
possibilitàdi sceltafra diverseopzioni tutte equivalentie chestanno,da un puntodi
vista oggettivo, tutte sullo stessopiano. [… ] La vita del singolo e le sue scelte
finiscono per assumere una connotazione di relatività e di indifferenza.
Indifferenzache diventaassolutain relazionealla collettività. Infatti, la libertà così
intesa, oltre a privare l 'uomo della propria dignità dato che gli toglie la responsabilità
delle proprie azioni, lo priva anche dell 'incidenza delle stessesul resto della
collettività e quindi lo isola, lasciandolo drammaticamente solo.

E’ paradossale,ma questo tipo di libertà si sposa perfettamentecon uno stato
invadentee onnicomprensivo,che diventa il nuovo soggettodelle scelte di valore
sottratte all 'individuo. Lo stato liberale, infatti, compiescelteassolute.Scelteche
vengonoimpostea tutti perchébuonein sensoassolutoo perchéconsideratetali dai
"liberali". In uno Stato liberale l'unico soggettoveramente"libero" è lo Stato
medesimo".
E' chiaro che tutta l'operazionedella soppressionedegli ordini religiosi, che si
concluderà definitivamente 7 Luglio 1966, quando, all'indomani del disastro della
terzaguerrad'Indipendenza,il Regnod'Italia aboliscetutti gli ordini religiosi e
confiscai rispettivi beni, ha come obiettivo finale la soppressionedei potere
temporaledella Chiesa;è certamenteuna lotta alla Chiesacattolica,anchese
viene condottain modo subdolo, cercandodi frastornarela popolazionecon
provvedimenti successivi e sempre più complessi, evitando la lotta aperta.
Questohannobencompresoi Papi,sia Pio IX, chenel 1861afferma:”la guerra
condottaal Ponteficeromanonon ha di mira solo la sottrazionea questaSanta
Sedee al RomanoPonteficedel suolegittimo poteretemporale,hadi mira infatti
anchel'indebolimentoe, se mai fossepossibile, la completaeliminazionedel
poteredi salvezzadella religionecattolica",sia LeoneXIII che cosìdefinisceil
Risorgimento:" Qua si riduce l'indipendenza,il risorgimento,il progresso,la
libertàcomedaessis’intendono;abolireil culto cattolico,sterminarela religione
di GesùCristo[...]. Il pianodellacospirazionenonèpiù dubbioperchiunquenon
voglia volontariamente accecarsi".

Anche il Bollettino del Grand'Oriented'Italia nel 1865 dichiarache le nazioni
(Inghilterra,Francia,StatiUniti) riconoscevanoall'Italia il diritto di esisterecome
nazionein quantoche le affidavanol'altissimo ufficio di liberarle dal giogo di
Roma cattolica.
Del tutto sorprendenteè la motivazioneaddottadal guardasigilliRattazzi,che
promuovela soppressionedegli ordini religiosi, per "fare giustizia all'interno
della Chiesa", perché "è impossibile negare la necessitàdi una più equa
ripartizionedei beniecclesiastici":dunqueè lo Statochedevetoglierea chi hadi
più per darea chi ha di meno;lo stessolinguaggiosaràusatoda Lenin! Quanto
finora espostoconfermanonsolola sistematicaviolazionedell'art.I dello Statuto
Albertino, ma anche la violazione dell'art. 24, che riconosce la libertà di



associazione,mentre i membri della religione di stato non possonovivere in
comune;così l'art. 29 affermache le proprietàsonoinviolabili, ma le proprietà
della Chiesa vengono progressivamenteincamerate.Nemmeno della tanto
conclamatalibertà di stampapuò usufruirela Chiesa;infatti Cavourproibiscela
pubblicazionedelle Enciclichedel Papanello StatoSabaudo,mentreai gesuiti
non è permessodifendersidalle più infamanticalunnie.E' difficile ancoraoggi,
nel contestodellastoriografiatradizionale,comprenderele condannecheil Papa
ha rivolto alle dottrine liberali e alla massoneria,dal momentoche anchela
storiografiacattolica, che trova in C.A. Jemoloil più illustre antesignano,ha
assuntole tesi liberali tralasciandoogni accennoalla massoneriae omettendoi
documenti pontifici che ad essa continuamentefanno riferimento. Certo le
affermazioniteorichedei liberali sonopienedi fascino,ma se nei fatti non si
fosseattuatoun "totalitarismo" di élite, comesì spiegherebbeil fenomenodel
fascismoche assumel'aspettodi totalitarismo di massa?E come spiegarela
scarsacoscienzaculturaledegl'Italiani,senon col fatto cheè statoinstillato nel
popolo il disprezzodella propria identità culturale?E tanta difficoltà, anche
recente,nell'accogliereil principio della libertà di educazionenon ha le sue
profonde radici nella assolutastatalizzazionee centralizzazionedella scuola
operata dal Regno d'Italia?
Tutto questo,cheapparecome"provocazione"di fronteai luoghi comuniportati
avanti dai libri di testo,è bendocumentatodall'operadi AngelaPellicciari, già
alla terzaedizione,nonostantele ostilità dimostrateall'atto della pubblicazione.
Un consiglio: leggeteil libro, se volete conoscereil passato,anzi, come dice
Cardini, leggetelodue volte, per coglierne tutta la ricchezzapersuasivadella
documentazione.


